
Heute, wenn ihr seine Stimme höret… 

Predigt Karfreitag 2024 

Evangelisch-lutherische Kirchengemeinde Seulberg 

29.3.2024 | 10.00 Uhr 

 

Ich teile mit dem und jener eine Gewohnheit, die ich eigentlich nicht recht erklären kann. Oder 

vielleicht doch? Ich gehe ihr nach, weil ich mich – so wie heute - frage, wie man mit Trauer und 

Tod umgehen solle. Kurzum: Ich lese in den von mir abonnierten Tageszeitungen ausführlich 

Todesanzeigen. Im März letzten Jahres fiel mir eine Todesanzeige ins Auge. Sie hängt seitdem an 

der Pinnwand gleich neben meinem Schreibtisch. Hin und wieder fällt mein Blick darauf:   

 

Sie ist überschrieben mit einem Zitat aus Jesu Bergpredigt: „Selig sind, die Frieden stiften, denn 

sie werden Gottes Kinder heißen.“ Und dann heißt es: „am 15.März 2023 verstarb meine Mutter 

Dr. Antje Vollmer, Politikerin, Theologin, Autorin. Trotz langer schwerer Krankheit suchte sie als 

Pazifistin bis zuletzt in großer Klarheit Wege, die neu eskalierende Blockkonfrontation zu 

überwinden, die die Welt in ihrer Existenz gefährdet. / Sie war unerschütterlich in ihrer 

Überzeugung, dass eine Friedenslösung für die aktuell eskalierenden Kriege nur durch 

Überwindung der eigenen Feindbilder, Diplomatie und Verhandlung möglich sein kann. / Der Logik 

der Waffen hat sie nie getraut. Sie vertraute auf die Friedensfähigkeit der Menschen.“ 

 

Und ja, heute ist eben doch auch ein Tod anzuzeigen. 

 

„Selig sind, die Frieden stiften, denn sie werden Gottes Kinder heißen.“ Und dann folgt der Text: 

„am 3.April 33 verstarb mein geliebter Jesus von Nazareth, Zimmermann, Prophet, Theologe. 

Trotz fortwährender Provokationen seitens der herrschenden religiösen Elite und dem Spott, den 

die römische Soldateska mit ihm trieb, ließ er sich nicht zu Gewalttaten hinreißen. / „Als er 

geschmäht wurde, schmähte er nicht, sondern überließ seine Sache dem gerechten Richter.“ 

(1.Petr 2,23) / Er hieß seine Anhänger, das Schwert stecken zu lassen (Mt 26,52), ihre Feinde zu 

lieben (Mt 5,43) und gegen die, die ihnen Böses antun, keinen gewaltsamen Widerstand zu leisten 

(Mt 5,39). Er entwaffnete den, der ihn schlug, mit der Frage: „Warum schlägst du mich?“ (Joh 

18,23) und verweigerte den Einsatz seiner Truppen als es ihm an den Kragen ging. (Mt 26,53) / 

Er durchbrach im Glauben an die Macht der Ohn-Macht den Kreislauf von Gewalt und 

Gegengewalt und verhalf dem Reich der Gerechtigkeit und des Friedens zum Durchbruch.“ 

Ob Johann Vollmer seine Mutter richtig beschrieben hat? Und Maria von Magdala ihren Geliebten? 

Oder Matthäus seinen Meister? Seine Passionserzählung ist – recht betrachtet - nichts anderes 

als eine „Todesanzeige“. Und zwar eine, die die Hintergründe seines Todes benennt, die 

theologischen Implikationen anspricht und aus der Fülle seiner Worte das ein oder andere 

herausgreift, womit der Verfasser meint, dass der Verstorbene gut beschrieben sei.  

Ja, er war gelernter Zimmermann; er sprach wie ein Prophet von einer Welt und einem Reich, 

das so ganz anders wäre als die Welt, die wir kennen, zerstören und im Begriff sind auszubeuten. 

Und ja er war Theologe. Er redete nicht nur von, sondern mit Gott. Und zwar auf eine Weise, die 

den Gewaltigen, den Rächer, den vordergründig Allmächtigen, den Unerbittlichen hintanstellte 

und den in seiner Liebe Gewaltlosen, in seiner Fürsorglichkeit Väterlichen und seiner Vergebung 

Zärtlichen anrief, eben den, den er auf dem Scheitelpunkt seiner Passion - im Garten Gethsemane 

„Abba“ / „Väterchen“ (Mk 14,36) nannte.   

Und ja, er ist doch wohl richtig beschrieben als der, dem man mit Waffen und Knüppel 

entgegentrat (Mt 26,55), ohne dass er eine Waffe trug oder zückte. Er war von einer 



entwaffnenden Gewaltlosigkeit, die gar dazu führte, dass die Gewalttätigen, die sich mit Steinen 

bewaffneten, um auf andere zu werfen, von seinem Wort entlarvt und berührt, die todbringenden 

Waffen fallen ließen (Joh 8,7-9).  

 

Es fällt dem eifrigen Bibelleser und freilich der Bibelleserin ins Auge, dass alle Evangelisten   Jesu 

Haltung der unbedingten Gewaltlosigkeit stark machen. Nur deshalb modellieren sie eine 

Nebenerzählung, die keine ist, sondern meisterhaft das Ganze der Haltung und der Botschaft Jesu 

einfängt und zum Ausdruck bringt: „Und siehe, einer von denen, die bei Jesus waren, streckte 

die Hand aus und zog sein Schwert und schlug nach dem Knecht des Hohenpriesters und hieb 

ihm ein Ohr ab. Da sprach Jesus zu ihm: Stecke dein Schwert an seinen Ort! Denn wer das 

Schwert nimmt, der wird durchs Schwert umkommen.“ (Mt 26,51-52 par). 

 

Nein. Selbstverteidigung kam für ihn nicht in Frage. Er weigerte sich, sich auf das Niveau derer 

zu begeben, die das Volk manipulierten und gegen ihn aufbrachten. Und ja: Er wollte nicht, dass 

ein Mensch seinetwegen zu Schaden komme. Denn er war „gekommen zu heilen, nicht zu richten“ 

(Joh 12,47). So heilte er den von dem erwähnten Jünger erheblich verletzten Knecht des 

Hohenpriesters auf der Stelle: „Als aber, die um ihn waren, sahen, was geschehen würde, 

sprachen sie: Herr, sollen wir mit dem Schwert dreinschlagen? Und einer von ihnen schlug nach 

dem Knecht des Hohenpriesters und hieb ihm sein rechtes Ohr ab. Da sprach Jesus: Lasst ab! 

Nicht weiter! Und er rührte sein Ohr an und heilte ihn.“ (Lk 22,49-51) 

 

Matthäus verstärkt im Nachruf auf seinen Meister diesen seinen Wesenszug. Er führt den Meister 

als Pazifisten vor, der auf den Einsatz der himmlischen Heerscharen verzichtet: „Oder meinst du, 

ich könnte meinen Vater nicht bitten, und er würde mir sogleich mehr als zwölf Legionen Engel 

schicken?“ (Mt 26,53) Wie kann man klarer formulieren oder literarisch modellieren, dass eine 

solche Intervention für den Nazarener nicht in Frage kommt. Keine Gegenwehr. Kein Einsatz von 

„Militär“!  
 

Da erklingt eine ganz andere Stimme im Stimmengewirr derer, die sich derzeit äußern und glauben 

machen, man könne den Krieg mit Krieg beenden. Ich weiß, man will sie nicht hören. Aber ich 

wehre mich entschieden gegen den Versuch, diese Stimme statt sie mit ins Kalkül zu ziehen und 

ihr im Gewirr der Stimmen doch wenigstens Gehör zu schenken, zu verdächtigen, zu 

skandalisieren und auf billigste Art und Weise zu banalisieren. Ich wehre mich entschieden 

dagegen DEN, der da so sprach, im Nachhinein und heute mundtot zu machen. „Das könnte“, so 

der Dichterpfarrer Kurt Marti „den Herren der Welt so passen“.  

 

Freilich diese Stimme scheint den Realitäten nicht standzuhalten. Sie stieß und stößt auf 

Kopfschütteln. Nicht nur bei Jesu Gegnern, sondern insbesondere bei seinen Anhängern. Man 

wollte doch Israel von den Besatzern befreit sehen (Lk 24,21). Wie anders sollte man das 

erreichen als durch den Einsatz von Waffen? So dachte nicht nur der Zelot Judas, sondern 

offensichtlich der unter seinen Jüngern, der bereit war, seinen Meister mit Waffengewalt zu 

verteidigen. 

 

Aber nein: Waffen taugen nicht das Reich zu errichten, „das nicht von dieser Welt ist“ (Joh 18,36). 

Aber wir sind eben in der Welt. Und wer oder was befreit uns aus der todbringenden Spirale von 

Gewalt und Gegengewalt, in die wir und alle Welt zentrifugal hineingezogen werden? Ich weiß es 

nicht. Trägt das Wort Jesu: „Dies habe ich mit euch geredet, damit ihr in mir Frieden habt. In der 

Welt habt ihr Angst; aber seid getrost, ich habe die Welt überwunden.“ (Joh 16,33)? 

 



Ich nehme nur wahr und habe in Erinnerung zu rufen, dass am Kreuz einer hängt, der sich ohne 

Gegenwehr, zu der er alles Recht gehabt hätte, hat geißeln (Joh 19,1), ohrfeigen (Joh 18,23), 

anspucken (Mt 26,67) lassen und uns das Schwert verbot (Mt 26,52) und hieß, wie er zu tun. 

Eine Zumutung. Ich weiß. Und nicht politisch oder strategisch und kollektiv zur Umsetzung 

empfohlen. Zwei-Reiche-Lehre und so.  

 

Nur hat er wohl dieses Wort nicht gesagt, damit wir sagten: „Ja, er konnte das! Wir aber haben 

das Recht und die Pflicht, uns zu wehren und denen zu Hilfe zu kommen, die man bedroht. Im 

Fall der Fälle mit Waffengewalt. Wir müssen die Freiheit verteidigen. Erst am Hindukusch. Jetzt in 

der Ukraine und im Nahen Osten. Koste es, was es wolle. Wir müssen liefern. Waffen, Waffen, 

Waffen…  Man hat den Eindruck, dass die politischen Akteure panisch um sich schlagen, wie 

einst Petrus angesichts der konkreten Bedrohungslage offensichtlich kopflos um sich schlug 

(Ludger Schenke: Das Markusevangelium. Stuttgart 2005, 328). Wir müssen um unserer 

Sicherheit willen aufrüsten… Der Aggressor, und ja er ist einer, darf nicht siegen…  

 

Das mag alles sein, aber wir können uns mit dieser in den Augen der Welt legitimen und 

möglicherweise gebotenen Haltung nicht und zwar ganz grundsätzlich nicht auf den berufen, der 

hier hängt! Er nahm der Gewalt den Wind aus den Segeln, indem er auf sie verzichtete.  

 

Ich will im Blick auf den Gekreuzigten um nicht mehr werben, als dass wir doch um Gottes willen 

Seine Stimme unter den vielen Stimmen nicht überhören. Dass wir nicht vergessen, wem wir hier 

folgen und wessen Todes wir heute gedenken. Dass wir diese Stimme einbringen in das Konzert 

der Stimmen, die den Ton angeben. Wir dürfen um seinetwillen und der Toten auf allen Seiten 

willen diese, seine, des Erlösers Stimme nicht überhören. Wir dürfen seine Botschaft nicht 

verraten. Nicht noch einmal: „Ich kenne diesen Menschen nicht!“ (Mt 26,72). 

 

Ich jedenfalls sehe mich verpflichtet, seinen Worten mehr oder doch wenigstens genauso viel 

Gewicht zu geben als den Worten derer, die „realpolitisch“ argumentieren.  

 

Ich will und darf von hier aus keiner Auffassung das Wort reden. Ich will aber Seine Worte gehört 

und berücksichtigt wissen. 
 

Wer das - wie Papst Franziskus zu und mit Recht – einfordert, sieht sich dem Shitstorm der 

veröffentlichten Meinung ausgesetzt, wird eines „primitiven Pazifismus“ (FAZ) geziehen, steht in 

Gefahr verhöhnt und der Parteinahme beschuldigt zu werden. Es ist aber entgegen dieser 

veröffentlichten Meinung an uns, dem Wort Jesu Gehör zu verschaffen. Das ist meines, nein 

unseres Amtes.  

 

So wie es Dietrich Bonhoeffer zu seiner Zeit anmahnte „Wir wollen reden zu dieser Welt, kein 

halbes, sondern ein christliches Wort. (…) ‚Friede auf Erden‘ ist ein mit der Erscheinung Christi 

selbst gegebenes Gebot.“  Und nun die Relativierung: „Sollte Gott nicht gemeint haben, wir sollten 

wohl vom Frieden reden, aber so wörtlich sei das nicht in die Tat umzusetzen?“ Dagegen: „Kämpfe 

werden nicht mit Waffen gewonnen. Sie werden dort gewonnen, wo der Weg zum Kreuz führt. 

Wer von uns darf denn sagen, dass er wüsste, was es für die Welt bedeuten könnte, wenn ein 

Volk - statt mit der Waffe in der Hand - betend und wehrlos und darum gerade bewaffnet mit der 

allein guten Wehr und Waffen den Angreifer empfinge? Wie wird Friede? Wer ruft zum Frieden, 

dass die Welt es zu hören gezwungen ist? Nur die weltweite Kirche könnte es sagen, dass die 

Welt zähneknirschend das Wort vom Frieden vernehmen müsste (…), wenn die Kirche Christi 

aller Landen ihren Söhnen und Töchtern im Namen Christi die Waffen aus der Hand nähme und 

ihnen den Krieg verböte und den Frieden Christi ausriefe über die rasende Welt.“ 



 

Starke Worte. Ich bin nicht Antje Vollmer und nicht Dietrich Bonhoeffer und nein: Ich traue der 

Kirche nicht zu, was Bonhoeffer ihr offensichtlich zutraute. Ich würde auf die Bonhoeffersche 

Frage: „Wer ruft zum Frieden?“ eher antworten: Der Gekreuzigte schreit aus den Kehlen der im 

Krieg Gemarterten nach Frieden. Er beschwört uns, ihn wenigstens anzuhören. 

 

Ich höre also Seine Worte, nehme seine Haltung wahr und gehe mit ihr in Klausur. Ich denke 

nach. Ich unterbreche die tagein tagaus runtergeleierte Doktrin. Und ja: Ich nehme mir bewusst 

die Chance, mit hermeneutischen Winkelzügen den Widerspruch aufzulösen, der zwischen seinen 

Worten und unseren Worten, seiner Haltung und unserer Haltung klafft. Dieser Spalt steht heute 

offen. Wie eine klaffende Wunde. 

 

Und ja: Ich nehme wahr, dass heute aller Orten davon die Rede sein wird, dass er uns von der 

Sünde der Welt zu befreien gestorben ist. Und was heißt das?  

 

Was ist „die Sünde der Welt“? Dass in ihr getötet wird -  „Du sollst nicht töten“ - ; dass sie sich 

selbst – dem Ebenbild Gottes - Gewalt antut;  dass in ihr vergewaltig, gemordet, geschändet, 

ausgebeutet, in ihr manipuliert, missbraucht, okkupiert, terrorisiert, geneidet und triumphiert wird;  

dass man sich in ihr ohne Rücksicht auf Verluste bekriegt; dass man in ihr auf Kosten anderer 

lebt; dass man sich in ihr zu Tode amüsiert; dass in ihr geschossen und gebombt, zerstört und 

gebrandschatzt wird; dass in ihr Eifersucht und Missgunst, Verleumdung und Verrat fröhliche 

Urständ feiern; dass man den einseitigen Genuss von Konsumgütern und die Erhaltung des 

sogenannten Wohlstands auf dem Rücken derer propagiert, die hungers sterben… 

 

Das ist die Sünde der Welt, an der er trug, an der er starb und von der zu erlösen wir ihn heute 

aufs Neue bitten. 

 

Dazu aber müssten wir auf sein Wort hören und die Botschaft der Gewaltlosigkeit nicht, „bevor 

wir ihr gehorchen, in Frage stellen“ (Dietrich Bonhoeffer). Denn dann hätten wir ihn im Voraus zu 

dem Ge-hor-sam - das kommt von Hören – IHN ein für alle Mal und erneut verraten.  

 

Wie dem auch sei. Sein Tod wäre umsonst gewesen, wenn wir ihn nachträglich und auf das Heute 

bezogen mundtot machten. Sein Wort gilt. Und zur Hermeneutik desselben gehört es, dass es 

sich ins Heute auslegt. Und wenn wir auch nicht sehen, wie wir danach handeln könnten, 

wenigstens hören und ins Kalkül ziehen sollten wir es.  

 

„Darum, wie der Heilige Geist spricht: ‚Heute, wenn ihr seine Stimme hört, so verstockt eure 

Herzen nicht!“ (Hebr 3,5 / Ps 95,8) Und ja: „Er hat eine andere Sprache gesprochen…“ (Antje 

Vollmer) 

 

 

 


